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PRESENTACIÓN 

La Constitución española consagró el deber de los poderes públicos de promover la participa-

ción democrática de todos los ciudadanos. Este tenor literal, además de elevar a constitucional 

un principio básico, lo que tiene de diferencial es el énfasis en el «todos» que enuncia. Hay un 

verdadero interés y una preocupación por parte de los padres constituyentes en construir una 

sociedad que fuese verdaderamente democrática. El tiempo ha ido reconduciendo estas ilusiones 

a la realidad actual, donde podemos contemplar fundamentalmente un sistema democrático.

Formalmente es una democracia impecable, pero es una democracia básicamente institucional: 

los partidos políticos, los sindicatos, las organizaciones empresariales y,  por supuesto, los ór-

ganos de gobierno y de la administración en sus diferentes niveles y ámbitos de actuación. Pero 

parece que ha quedado lejos aquello de «todos» de «facilitar la participación de todos los ciu-

dadanos en la vida política, económica, cultural y social». Y todavía más lejos el que los poderes 

públicos hayan asumido la tarea de «remover los obstáculos y facilitar esa participación». 

Los ciudadanos, que sienten en sus propias carnes las consecuencias de la gestión pública, es 

lógico que traten de hacer valer sus opiniones y reclamaciones de muchas maneras, tratando de 

influir en el curso de los acontecimientos, al menos, en esos aspectos en los que se sienten más 

directamente concernidos: de ahí vienen las manifestaciones, las marchas… pero además de esas 

actuaciones- de reclamación o reivindicación- la sociedad genera cauces por los que dar paso a 

los empeños por contribuir a resolver los problemas generales, no sólo protestar o reclamar sino 

asumir cierta responsabilidad en la elaboración de las soluciones. Aquí está el origen y han en-

contrado sentido los Think Tanks, llamados en España de diferentes formas, siendo Laboratorio 

de Ideas la más usada como alternativa a la expresión inglesa, por lo demás consagrada a nivel 

mundial.

Es evidente que si todos los ciudadanos deben poder participar en la vida política, no todos en-

contrarán en los partidos políticos el modo mejor de hacerlo y los Think Tanks ofrecen una alter-

nativa para muchas personas que responsablemente quieren contribuir a mejorar la vida pública, 

e influir en la gestión de los asuntos públicos. Desde este punto de vista, su existencia y su trabajo 

pasan a tener relevancia y jugar un papel que, aún por descubrir, es esencial en una sociedad que 

sea verdaderamente democrática.
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En España, un país donde la democracia todavía está en sus primeras generaciones, estos cauces 

se van abriendo poco a poco. Los Think Tanks se van constituyendo y trabajando cada vez mejor. 

Entre la primera (2009) y segunda edición (2012) de la Guía de los Thinks Tanks de  Marta Tello, 

en España se duplicaron el número de estas instituciones.

Francesc Ponsa y Jaime González-Capitel ofrecen un trabajo de gran calidad e importantísimo 

para su estudio.  Contribuirá a buen seguro al reconocimiento y al papel de estas instituciones en 

una sociedad que reclama la mejora de la calidad de su democracia. Desde hace años, Ponsa en el 

Observatorio de los Thinks Tanks lleva tiempo dedicado al estudio de estas instituciones en una 

labor impagable porque la contribución que desde el Observatorio lleva a cabo está facilitando 

que la tarea de nuestros laboratorios de ideas sea cada vez más reconocida y, por tanto, mejore 

sus posibilidades de ser tenidos en cuenta y colaborar en la construcción de nuestra democracia.

En la Fundación Ciudadanía y Valores así  lo valoramos y siguiendo nuestra trayectoria de tra-

bajos y estudios sobre los Think Tanks  nos honra el publicar este informe que seguro es un paso  

importante para consolidar estas iniciativas y también para reconocernos más fácilmente entre 

nosotros como paso decisivo, dentro del pluralismo natural de toda la opinión política, que ad-

quiere carta de naturaleza en la vida de nuestra 
 
 
 

 
 

sociedad.

		
		  Fundación Ciudadanía y Valores

José
Director  Valores y Ciudadanía Fundación la de General 

 Portas Román María 
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	 1. Introducción

En un mundo globalizado y cada vez más complejo, los laboratorios de ideas ―los llamados Think 

Tanks― se han consolidado como actores políticos relevantes a la hora de proponer políticas 

públicas y asesorar a los gobiernos ante nuevos retos y amenazas. La desigualdad norte-sur, la 

seguridad internacional, la sanidad, el orden geopolítico mundial... todas estas problemáticas 

deben ser abordadas con rigor, tenacidad y método. En este senti-

do, los Think Tanks son organizaciones permanentes encargadas 

de suministrar una producción original de reflexiones, análisis y 

asesoramiento, pero que no están al cargo de misiones guberna-

mentales. Además, su trabajo tiene, o debería tener, la ambición, 

explícita o implícita, de servir a una determinada concepción del 

bien público, por oposición a las organizaciones con ánimo única-

mente comercial y lucrativo.

De acuerdo con Tello (2013), el papel de los Think Tanks es con-

cienciar al ciudadano de su responsabilidad en la política, y a los 

políticos de su responsabilidad para con la sociedad. Constituyen, 

por tanto, un instrumento útil de participación de la sociedad civil en la esfera pública y ayudan a 

encauzar el conocimiento sobre temas políticos, económicos y sociales. Un Think Tank será ver-

daderamente útil cuando consiga contribuir a que la opinión pública tenga las bases sobre las que 

formarse un criterio objetivo, y que los políticos tengan mayor información para poder actuar.

Sin embargo, la situación de los Think Tanks en España difiere de la realidad norteamericana. 

Esto se debe a una serie de características ―como el sistema político y mediático, la cultura políti-

ca, la inexistencia de filantropía privada…― que no han favorecido el desarrollo de una industria 

de las ideas española. En este trabajo abordamos la conceptualización y evolución de los think 

tanks con el objetivo de contextualizar el modelo español de laboratorios de ideas, apuntar algu-

nas pautas de mejora y contribuir a su difusión entre la ciudadanía. 
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2. Think Tanks: límites conceptuales

Think Tank es un término de origen norteamericano que se utiliza, desde mediados del siglo XX, 

para definir a las organizaciones que intervienen en el proceso político mediante la producción de 

conocimiento, la difusión de valores o el análisis de los sistema políticos y de las intervenciones 

públicas. Su origen se encuentra en el ámbito militar: durante la II Guerra Mundial se llamaba 

think tank al lugar cerrado y seguro donde científicos y militares se reunían para definir sus es-

trategias. La génesis de esta expresión enfatiza el contexto óptimo para la generación de ideas y 

propuestas políticas.

Actualmente, en el mundo existen 6.681 Think Tanks repartidos en 182 países diferentes (Mc-

Gann, 2014). El impulso de estas organizaciones se debe a una serie de factores como el final de la 

Guerra Fría, los conflictos étnicos europeos, las consecuencias de la crisis económica internacio-

nal (paro, pobreza, marginación...) y, en última instancia, la aparición del nuevo escenario global 

después de los atentados del 11 de setiembre de 2001.

El concepto Think Tank es resbaladizo. Paul Hart y Ariadne Vromen afirman que se trata de un 

contenedor verbal que se acomoda a un conjunto heterogéneo de significados (Hart y Vromen, 

2008). La dificultad de establecer una descripción unívoca se refleja en el minimalismo de las 

aportaciones conceptuales de los especialistas en el fenómeno y la ausencia de una definición 

que integre a los institutos independientes de investigación política. Para John Gaffney (Gaffney 

1991) son estructuras con finalidades políticas e informadas intelectualmente que tienen como 

objetivo acceder a la toma de decisiones gubernamentales. Tim Hames y Richard Feasey consi-

deran que los Think Tanks son instituciones de investigación en políticas públicas, sin ánimo de 

lucro y con una considerable autonomía organizativa (Hames y Feasey, 1994). Del mismo modo, 

James A. Smith los describen como grupos privados de investigación y sin ánimo de lucro, que 

operan al margen de los procesos políticos formales (Smith, 1991).

Los Think Tanks norteamericanos suelen ser, al menos formalmente, organizaciones privadas sin 

ánimo de lucro, intelectual y organizativamente independientes tanto del gobierno como de las 

universidades y grupos de presión, orientadas a la investigación empírica y que intentan influir 

en la construcción de la agenda política (Weaver, 1989; Stone, 1996; Ricci 1993). No obstante, 

esta definición presenta problemas en el caso de los estudios comparados porque no se ajusta 

completamente al contexto europeo. Ferran Requejo considera que la definición más operativa 

es la siguiente:
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«Los Think Tanks o centros de estudio y análisis son grupos organizados privada-

mente o con el apoyo de la Administración, dedicados a la investigación, pero no a 

la implementación, en todas las disciplinas, y que comunican sus conclusiones tanto 

al público en general como a un público específico, mediante publicaciones propias, 

artículos, libros, congresos, conferencias o apariciones puntuales en los medios de 

comunicación. Los Think Tanks pueden estar afiliados a instituciones académicas, 

organizados como fundaciones autónomas sin ánimo de lucro, estar promovidos por 

un grupo homogéneo de profesionales, o estar vinculados a un determinado partido 

político o grupo de interés» (Requejo, 1999: 26). 

En este contexto, cabe destacar el análisis comparado sobre el modelo de Think Tanks de diferen-

tes países coordinado por Diane Stone, Andrew Denham y Mark Garnett (Stone, Denham y Gar-

nett 1998). No obstante, en esta obra no aparece 

ningún capítulo referente a la situación española. 

En cambio, existen varios estudios descriptivos 

sobre los laboratorios de ideas (Requejo, 1999; 

Freres, Seabra y Moraes, 2000; Tello, 2008; Xi-

fra y Ponsa, 2009; Barberà y Arregui, 2011), aun-

que no se ha tratado con excesiva profundidad la 

capacidad de influencia de estas organizaciones.

Algunos actores (Dickson, 1971; Gellner, 1998) parten de una conceptualización de los Think Tanks 

más amplia y generosa que permite contextualizar estas organizaciones en la red institucional 

que conforma la sociedad del conocimiento. Así pues, esta estipulación menos restrictiva permite 

incorporar en la familia de los Think Tanks a instituciones que realizan análisis de políticas pú-

blicas. En el caso español, esta expansión permite incorporar, entre otros modelos, a las funda-

ciones de los partidos políticos.

Gerald Baier y Herman Bakvis sostienen que es posible representar la relación entre los Think 

Tanks y los partidos políticos desde la máxima independencia hasta la máxima asociación (Baier 

y Bakvis, 2001). Estos autores argumentan que, en los Estados Unidos y Canadá, los laboratorios 

de ideas tienen un alto grado de independencia respecto los partidos. El polo opuesto lo ocupan 

países como Alemania y España, donde los partidos han constituido fundaciones muy poderosas. 
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	 3. Funciones y Tipología

La ambigüedad conceptual de los Think Tanks ha conducido a los estudiosos a preocuparse de 

cuáles son sus funciones para poder explicar su naturaleza. William Wallace ofrece las siguientes 

funciones genéricas desempeñadas con mayor o menor intensidad, con las salvedades propias del 

contexto nacional en el que se desenvuelvan (Wallace, 1994):

-	 Realizar un análisis intelectual de las problemáticas políticas mediante metodolo-

gías de diferentes disciplinas para aplicar a cuestiones relevantes de la acción de 

gobierno.

-	 Preocuparse de las ideas y conceptos políticos, investigando y examinando las 

normas que presiden la decisión pública.

-	 Recoger y clasificar la información política relevante.

-	 Mantener una perspectiva a largo plazo, centrada en las tendencias más que en los 

acontecimientos inmediatos.

-	 Desvincularse, en mayor o menor medida, de los gobiernos y de los partidos po-

líticos.

-	 Influenciar a los gobiernos a través de publicaciones y de su impacto en el debate 

público mediante la discusión directa con sus miembros. Esta función los aproxi-

ma a los grupos de interés.

-	 Comprometerse a informar a una amplia audiencia, utilizando las más diversas 

técnicas comunicativas así como los más modernos soportes electrónicos: publi-

caciones, relaciones con la prensa, reuniones y foros con la participación de altos 

funcionarios y académicos.

 

Este listado es un instrumento muy útil para evaluar los objetivos de los Think Tanks, pues, según 

cuál sea el énfasis que pongan en cada uno de los puntos, se puede establecer una clasificación de 

acuerdo con sus resultados. Sin embargo, algunas de las funciones anteriores son comunes a la 

gran mayoría de estas organizaciones. Ello es aún más cierto respecto de la última función, que 

se presenta como un elemento de estructuración de los procesos comunicativos de buena parte 

de los programas de relaciones gubernamentales.

Desde esta óptica, a pesar de los problemas inherentes a cualquier intento de ofrecer un listado 

de su estructura y funciones, hay dos objetivos comunes a todos ellos, independientemente del 

esfuerzo que inviertan en su logro. El primero es influenciar el clima de opinión en el que se 

mueven los actores políticos. El segundo es informar a quienes toman las decisiones públicas, 
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contactando con parlamentarios, altos cargos o funcionarios de la Administración pública. Esta 

dimensión confiere a los Think Tanks una naturaleza que dificulta distinguirlos de los grupos de 

presión, al menos operativamente. De aquí la importancia de establecer una tipología que supere 

las dificultades que plantea su delimitación como fenómenos singulares (Xifra y Ponsa, 2009).

R.Kent Weaver ha sido el autor que ha adoptado la clasificación más interesante a la hora de 

resolver las controversias de identificación (Weaver, 1989). La primera categoría corresponde a 

las «universidades sin estudiantes» (university without students) y representa instituciones for-

madas por personal investigador. Su principal misión consiste en elaborar libros y publicaciones 

diversas. Brookings Institution y el American Enterprise Institute forman parte de esta categoría 

(Ricci, 1993).

 

La segunda tipología hace referencia a las “organizaciones de investigación contratada” (contract 

research organization) que, como su nombre indica, actúan contratadas por el gobierno o los 

intereses privados para iniciar una investigación en cualquier campo. La Rand Corporation se 

inscribe en esta tipología, dada su estrecha colaboración con el Departamento de Defensa nor-

teamericano (Kaplan, 1985).

Los “centros militantes” (advocacy tanks) son el tercer modelo establecido por Weaver y desta-

can por su política agresiva orientada a situar su ideología en la agenda pública. Para influir en 

el debate político vigente en cada momento, recorren especialmente a las técnicas de relacio-

nes públicas unidireccionales. En los Estados Unidos, la 

Heritage Foundation es el máximo exponente (Abelson, 

2002: 39), seguida por el Center for American Progress. 

Si Heritage cambió las reglas del juego en 1980 al pre-

parar “Mandate for Leadership”, una completa guía con 

recomendaciones de políticas públicas para la primera 

administración de Ronald Reagan que el presidente con-

servador usó e implementó en sus dos terceras partes, el 

CAP fue la reacción demócrata fundada en 2003 por John Podesta, quien fuera Jefe de Gabinete 

bajo Bill Clinton y ha vuelto a serlo en la última etapa de Barack Obama.  Las fundaciones de los 

partidos políticos ―organizaciones muy habituales en Europa― forman parte de esta categoría 

(Xifra y Ponsa, 2009). 
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Los advocacy tanks han puesto en duda la imparcialidad de los Think Tanks. En este contexto, a 

veces se relaciona a los Think Tanks con los lobbies, cuando en realidad sus objetivos y su forma de 

actuar no están en la misma línea. Los Think Tanks son instituciones que generan pensamiento y 

promueven el debate y la reflexión a través de diferentes vías como la elaboración de informes, do-

cumentos, etc., que hacen llegar a las instituciones a modo de recomendaciones, o la organización 

de eventos y conferencias. Proponen y sugieren ideas que puedan ayudar en la toma de decisiones 

de las esferas políticas. El fin último de todo este tipo de instituciones consiste en ayudar a mejorar 

una sociedad y, por tanto, la vida de todos los ciudadanos. Por el contrario, el lobby tiene intereses 

concretos que van más allá del beneficio de una sociedad, ya que se mueven para conseguir intere-

ses personales, empresariales o sectoriales (Tello: 2013, 30). 
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	 4. Los embriones de los think tanks en España

Actualmente se está produciendo en España lo que aconteció en los países anglosajones duran-

te los años 80: un crecimiento de laboratorios de ideas y un esfuerzo para adquirir notoriedad 

pública. No obstante, hay que remontarse a la dictadura franquista para comprender el retraso 

español en el desarrollo de los centros de pensamiento (Xifra y Ponsa, 2009: 25). 

Para el franquismo, la ciencia resultó un asunto incómodo porque, según el nacionalcatolicismo, 

encarnaba buena parte de los males de una sociedad: ensalzamiento de la razón, materialismo 

y distanciamiento de Dios (Gómez y Canales Serrano, 2009).  Así y todo, el régimen franquista 

permitió la existencia de instituciones que se semejaban al prototipo de laboratorios de ideas 

pero sin poseer una independencia de actuación. En este sentido, se creó el Instituto de Estudios 

Agrosociales (1947), el Instituto de Estudios Políticos (1939) o el Instituto de  Estudios de la Opi-

nión Pública (1964). Todas estas instituciones estaban controladas por el franquismo y servían a 

sus intereses. 

Además de estos centros, en el seno de la propia administración se crearon y desarrollaron de-

partamentos especializados en el estudio y análisis de problemáticas que eran competencia de los 

distintos ministerios. Por ejemplo, el Ministerio de Industria elaboró destacados informes sobre 

la economía española mediante el Servicio de Estu-

dios del Instituto Nacional de Industria. Este contex-

to permitió que durante la restauración democrática 

existiera un entramado institucional que fue utilizado 

por los posteriores gobiernos democráticos pero sin 

tener un peso específico en el diseño y desarrollo de 

políticas públicas. A parte de estas organizaciones pú-

blicas, durante la dictadura también se crearon centros de pensamiento privados, entre los que 

destaca la Fundación de Estudios Sociales y de Sociología Aplicada (FOESSA); institución perte-

neciente a Cáritas y orientada a la atención de personas excluidas.  

Como hemos apuntado, el período del franquismo supuso un freno para la evolución de los la-

boratorios de ideas. Esto ha comportado que España, a diferencia de otros países de su entorno, 

no tuviera la posibilidad de imbricar una tradición de centros de pensamiento. Y esto resulta 

paradójico porque la primera iniciativa española para desplegar un sistema estable de informa-

ción orientada a la toma de decisiones públicas se remonta a 1877, con la creación del Instituto 

Geográfico y Estadístico.
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Años más tarde, en 1907, se creó la Junta para Ampliación de Estudios e Investigaciones Científi-

cas (JAE), presidida por Santiago Ramón y Cajal. Su labor llevó a la creación de centros de inves-

tigación y a la dotación de becas a científicos para cursar estudios en el extranjero. Sin embargo, 

el espíritu positivista que reinaba en la JAE era visto como una amenaza para los principios 

morales y religiosos por sectores próximos a la ideología tradicionalista y católica. Por este mo-

tivo, el franquismo inició la definición de una nueva política científica a partir de dos proyectos: 

el Instituto de España y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). El primero se 

inspiró en el centenario Institute de France y, a lo referido al control de instituciones científicas 

preexistentes, a la nueva Academia de Italia en la cual Mussolini encuadró a la venerable Acade-

mia de Lincei. 

En la esfera cultural, el Instituto de España supuso control, dirección y encuadramiento; pero 

en el ámbito científico se mostró continuista con el legado de la JAE. Esto no fue del agrado de 

los responsables de la política científica del franquismo, que pretendían erradicar la concepción 

inmanente e irreligiosa de la ciencia. Para cumplir con este objetivo se fundó una institución 

destinada a producir una nueva comunidad científica: el CSIC (Sanz Menéndez, 1997: 123). Su 

objetivo principal era superar la oposición entre fe y razón que se produjo durante la revolución 

científica y generar una nueva forma de conocimiento subordinado a Dios y a la Patria. 

Se considera que el primer catalizador de ideas español fue la Fundación Pablo Iglesias (1926), 

que toma el nombre del fundador del Partido Socialista Obre-

ro Español (PSOE) y de la Unión General de Trabajadores 

(UGT). Esta fundación fue creada un año después de la mu-

erte de Iglesias por un grupo de trabajadores organizados en 

el sindicato El Trabajo con el propósito de difundir el pen-

samiento socialista. No obstante, la Guerra Civil española y 

la posterior dictadura militar troncaron las evoluciones de la 

fundación que estuvo prácticamente inactiva hasta la transición democrática. En este sentido, el 

15 de octubre de 1977, el PSOE recupera la idea inicial de la Fundación Pablo Iglesias con un acto 

que reunió a las principales figuras del socialismo europeo de la época, como Olaf Palme, Willy 

Brandt o Bruno Kreisky. 

Cómo en el caso de la Fundación Pablo Iglesias, la restitución democrática favoreció la creación 

de otros grupos centrados en el ámbito económico y político, como el Círculo de Empresarios 

(1977) o el Instituto de Estudios Económicos (1979). A partir de entonces, la aparición de nuevas 

instituciones vinculadas a la generación de conocimiento fue notoria y comportó la apertura a 

otros campos como las relaciones institucionales o el medio ambiente, entre otros. 
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Del mismo modo, el cambio de circunstancias políticas, económicas y sociales junto con la mayor 

presencia de España en el panorama internacional (especialmente en la década de los años 80) 

propició la aparición de Think Tanks especializados en las relaciones internacionales y la seguri-

dad (Montobbio, 2013), siendo los más destacados el Real Instituto Elcano, el Cidob y la Funda-

ción para las Relaciones Internacionales y el Diálogo Exterior (FRIDE). 

A grandes rasgos se pueden identificar dos etapas diferenciadas en el surgimiento de laboratorios 

de ideas en España. La primera abraza el período entre la década de los 80 hasta finales del siglo 

XX. Esta etapa se caracteriza por la aparición de un número reducido de centros de investigación 

con una influencia limitada sobre el panorama político y económico. El objetivo de estas orga-

nizaciones es el de contribuir a adaptar la economía española al sistema de la Unión Europea. 

Son ejemplos de instituciones creadas durante este período el Instituto de Estudios Económicos 

(1979), la Fundación de las Cajas de Ahorro (1980), la Confederación Española de Organizaciones 

Empresariales (1977), el Círculo de Empresarios (1970) o la Fundación Universidad-Empresa de 

Madrid (1974), que a finales de los noventa abandona la tipología del laboratorio de ideas a favor 

de actividades de autofinanciación. Del mismo modo, los poderes públicos también impulsaron 

laboratorios de ideas como el Servicio de Estudios del Banco de España o el Instituto de Estudios 

Fiscales (que depende del Ministerio de Economía y Hacienda). 
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Figura 1. Año de creación de los centros de pensamiento españoles. (Fuente: elaboración propia)

Año Organización
1907 Junta de Ampliación de Estudios (JAE)
1926 Fundación Pablo Iglesias (PSOE)
1939 Instituto de Estudios Políticos, Instituto de España y CSIC
1947 Instituto de Estudios Agrosociales
1964 Instituto de Estudios de la Opinión Pública
1965 FOESSA
1969 Fundació Jaume Bofill
1977 Círculo de Empresarios y CEOE
1978 Fundación Largo Caballero (UGT), Fundación de Investigaciones Marxistas y Fundación Ortega y Gasset
1979 Instituto de Estudios Económicos y Cidob
1980 Funcas, COTEC y Centro de Estudios Políticos y Constitucionales
1981 Fundación Sistema
1984 Fundación Seminario de Investigación para la Paz
1985 Fedea, Fundación de Estudios de Economía Aplicada y Fundación Encuentro
1987 Fundación Independiente y GEES
1988 Fundación 1º de Mayo (CCOO)
1989 Instituto Europeo del Mediterráneo
1991 Incipe y IGADI
1997 Fundación Alternativas
1999 Fride
2000 Instituto de Estudios sobre Conflictos y Acción Humanitaria
2001 Institución Futuro, Fundación Everis y Fundear
2002 Club de Madrid y Fundación Europea Sociedad y Educación
2003 Fundación Internacional para la Libertad, CITpax y Fundación Innovación Bankinter
2005 Instituto Juan de Mariana, Centro de Estudios Jordi Pujol y Fundación Ecología y Desarrollo 
2006 Fundación Burke y Fundación Ciudadanía y Valores
2007 Poder Limitado
2009 Civismo
2010 Aspen Institute España, Centro Atlántico de Pensamiento Estratégico
Nota: Las fundaciones de partidos se recogen en la figura  2.
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La segunda fase coincide con el inicio del siglo XXI. Durante este período surgen nuevos ins-

titutos con un conocimiento más preciso de la realidad y una misión que se asemeja más a las 

que desarrollan los Think Tanks norteamericanos. De acuerdo con esto, también se produce una 

eclosión de centros de índole neoliberal, como la Fundación Burke (2006) o el Instituto Juan de 

Mariana (2005). 

En este contexto, es notorio en España el incremento de este tipo de instituciones en los últimos 

años, al mismo tiempo que la sociedad civil siente la necesidad de implicarse cada vez más en los 

asuntos públicos y de dar respuesta a sus inquietudes ciudadanas. En la Guía de Think Tanks en 

España, Tello (2013) identifica un total de 61 Think Tanks, frente a la primera edición de la guía 

(Tello, 2008) que incluía un número muy inferior, lo que pone de manifiesto la importancia de 

estas instituciones en los últimos años. El despertar democrático de España impulsó el desarrollo 

y la implantación de Think Tanks. Sin embargo, la poca tradición en este ámbito, la nula presen-

cia en los medios de comunicación y la inexistencia de filantropía privada ha dificultado su pleno 

desarrollo. Además, se une otro aspecto que ha cortado drásticamente la evolución de estas orga-

nizaciones: la crisis económica.
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	 5.  Características de los Think Tanks españoles 

Así como el contexto de creación de los Think Tanks condiciona sus características, los cambios 

en dichos contextos tienen efectos transformativos sobre estas organizaciones (Rich 2004). De 

acuerdo con esta idea, la cultura política dominante en España ―fruto del sistema democrático 

regulado en la Constitución del 1978― ha sido determinante en la definición del modelo español 

de laboratorios de ideas. En este sentido, la transición democrática (1975-1978) significó un perí-

odo histórico clave en la definición, concreción y establecimiento de las bases democráticas (Ga-

llego, 2008).

Después de la muerte de Franco, la sociedad española permitió la maniobrabilidad de las élites 

políticas para que solucionaran sus divergencias históricas de una manera amistosa. La mayoría 

de la población no parecía estar dispuesta a verse involucrada en situaciones arriesgadas, ya fue-

ran para mantener el régimen o derrocarlo (López Pintor, 1982). Cayo Sastre García (1997) sosti-

ene que el proceso de redemocratización español se forjó en un pacto entre élites que se benefició 

de un margen amplio para la negociación, favorecido por la existencia de una sociedad política-

mente desmovilizada como consecuencia reactiva de la Guerra Civil (Colomer, 1990) y de la pecu-

liar cultura política del franquismo: apoliticismo, afección a los hábitos tradicionales, inmadurez, 

fuerte confianza en las autoridades, creencia en el orden público y estabilidad (Rodríguez Ibáñez, 

1987). Para algunos autores (Vidal Beneyto, 1977; Paramio y Reverte, 1980; Botella 1992), esta 

cultura se ha mantenido casi inalterable desde la transición hasta la sociedad democrática actual; 

razón que explica la aceptación acrítica de medidas como el blindaje de los partidos políticos.

Así pues, la importancia histórica de los partidos en el sistema político español ha condicionado 

el desarrollo de los Think Tanks. La proposición de nuevas formas de aplicación de las activida-

des gubernamentales ―que en el modelo anglosajón protagonizan los laboratorios de ideas―, en 

España recae mayoritariamente en los partidos políticos a causa de su tradición y la gran imple-

mentación territorial (Morodo, 1979). En este contexto, la proliferación de fundaciones vincula-

das orgánicamente a los partidos políticos ―sobre todo a partir de 1994, año de la creación de las 

subvenciones públicas específicas para las fundaciones de los partidos por parte del Estado― sig-

nificó la consolidación de estas organizaciones como tipología dominante de Think Tanks. Esto 

implica que el modelo español de Think Tanks presente un elevado grado de vinculación con los 

partidos políticos y, en contrapartida, un bajo desarrollo de laboratorios de ideas independientes, 

que sufren un problema de encaje en el entramado político e institucional español inherente al 

propio sistema. Otra cuestión central en la política contemporánea española es la distribución 

territorial del poder. La Constitución emprendió un proceso de organización territorial sin pre-



		
		  Radiografía de los Think Tanks en España

	
página	  25

cedentes en la historia de España. No obstante, este tema no ha sido resuelto de manera satis-

factoria, sobre todo por lo que atañe a las demandas soberanistas de Cataluña y el País Vasco 

(Díaz 1980-81). Esto ha comportado que los Think Tanks de estos territorios (principalmente 

en Cataluña) se hayan dedicado en gran medida al análisis del autogobierno y de las relaciones 

bidireccionales con el Estado (Ponsa y Xifra, 2012: 27). Barberá y Arregui (2011: 12) identifican 

tres niveles principales en la estructura de los think tanks españoles: el Patronato, los órganos de 

gestión y los investigadores.  El Patronato es el encargado de definir las grandes líneas temáticas 

en que cada Think Tank centrará su investigación, así como de aprobar los presupuestos y las me-

morias de actividades, para lo que suelen reunirse al menos una vez al año, ya sea con todos sus 

miembros o únicamente con los de su «comité asesor». Su composición varía en función de las 

fuentes de financiación, el tamaño y el perfil de cada Think Tank. Sin embargo, los representantes 

de instituciones públicas y de entidades privadas (especialmente las grandes empresas del Ibex) 

son los más comunes. También se encuentran miembros de la sociedad civil con perfil ideológico 

o cargos de partidos políticos (en el caso de las fundaciones políticas) y perfiles técnicos (general-

mente académicos). 

Fig. 2. Año de creación d elas fundaciones con dependencia orgánica de los partidos políticos. 

*En el  2007, la Fundación Trias Fargas pasó a llamarse CatDem./**El PSOE cerró esta fundación en 2014 por irregularidades en la 
gestión. /***En el 2012, el PPC crea la Fundación Col·labora al margen de la FAES.

Fundación Partido Creación
F. Pablo Iglesias PSOE 1926
F. Campalans PSC 1979
F. Sabino Arana PNB 1988
FAES PP 1989
F. Nous Horitzons ICV 1992
Inehca UDC 1992
F. Trias Fargas* CDC 1994
F. Irla ERC 1997
F. Galiza Sempre BNG 1999
F. Para la Europa de los Ciudadanos IU 2001
FAES Catalunya PPC 2003
F. L’Alternativa EUiA 2003
F. 29 de junio CHUNTA 2005
Cercle d’Estudis Sobiranistes SI 2007
Egara-Civitas Ciutadans 2007
F. IDEAS para el progreso** PSOE 2008
F. Progreso y Democracia UPyD 2009
F. Centro de Estudios Canarios S.XXI CC 2010
F. Col·labora*** PPC 2012
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Las líneas temáticas de actuación de cada Think Tank son, posteriormente, delimitadas por sus 

órganos de gestión. Aunque difieren sustantivamente entre ellos, en lo que respecta a su deno-

minación y objetivos, generalmente se componen de un presidente, con un perfil básicamente 

institucional, y uno o varios directores, encargados de la gestión de cada una de las áreas en que 

la organización trabaja. En el caso de las fundaciones de los partidos políticos, el cargo de presi-

dente lo ocupan políticos de la formación descartados para responsabilidades gubernamentales.

Advocacy tanks norteamericanos Fundaciones de los partidos políticos españoles
Origen en la competencia dentro del mercado de las 
ideas

Origen en la “cartelitzación” de los partidos políti-
cos

Organizaciones creadas para situar una ideología en 
la agenda pública 

Crecimiento a partir de la creación de subvenciones 
públicas específicas

Financiados mediante la filantropía privada Financiadas en gran medida por Administraciones 
Públicas

Promoción de los intelectuales orgánicos para ocu-
par cargos en la Administración

Promoción de dirigentes del partido para ocupar car-
gos en la Administración

“Puerta giratoria”: sus investigadores ocupan cargos 
de responsabilidad en la Administración después 
vuelven al Think Tank.

“Cementerio de elefantes”: Después de ocupar car-
gos relevantes se retiran a la fundación del partido.

Destinan gran parte de su presupuesto a la comuni-
cación y las relaciones públicas

Dificultades a la hora de comunicar sus actos y pro-
ductos

Amplia presencia mediática Poca presencia mediática 
Alto nivel de transparencia Bajo nivel de transparencia 

Figura 3. Principales diferencias entre los advocacy tanks norteamericanos y las fundaciones de los partidos políticos españoles 

(Fuente: Ponsa: 2014: 165).

Por último, los investigadores, ya sean contratados o colaboradores esporádicos, son los que 

desarrollan las directrices marcadas por los órganos de dirección y gestión, mediante su investi-

gación,  que se ve reflejada en documentos de trabajo, artículos o libros, que publican  los Think 

Tanks. Pero los escasos recursos humanos de la mayoría de laboratorios de ideas españoles les 

hace ser más dependientes de colaboraciones esporádicas con investigadores externos a la orga-

nización, en detrimento de poseer plantillas investigadoras estables. 

Con todo, Barberá y Arregui (2011: 17) afirman que los laboratorios de ideas españoles todavía 

están muy lejos de la relevancia que estas instituciones tienen en otros países de nuestro entorno. 

Esta característica, se explica, en parte, por la poca presencia mediática de los Think Tanks. En 

este contexto, las particularidades del sistema mediático español no han facilitado la visibilidad y 

el desarrollo de los laboratorios de ideas. Daniel Hallin y Paolo Mancini (2008) definen el sistema 
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mediático español como un modelo pluralista polarizado que tiene como principales característi

cas la integración de los medios de comunicación en la política de partidos, un desarrollo históri

co más débil de los medios de comunicación comerciales, un nivel bajo de autonomía periodística 

y un importante papel del Estado.

La prioridad de los medios de comunicación en los sistemas pluralistas polarizados no consiste 

en ofrecer a la ciudadanía una información más o menos objetiva siguiendo el ideal periodístico 

de servicio público. Al contrario: los diferentes medios se encuentran atrapados en la lógica de la 

competencia política, desarrollando vínculos con los partidos e imitando sus argumentaciones. 

De acuerdo con esto, el pluralismo polarizado español opta por el negativismo y el ataque al rival 

como fórmula específica para expresar su partidismo. Esta práctica comporta que se priorice el 

desgaste político mediante fuentes partidistas e informaciones negativas, hecho que va en detri-

mento de las fuentes independientes y las informaciones rigurosas que caracterizan a determi-

nados think tanks. Por esta razón, los laboratorios de ideas españoles no disponen de un espacio 

mediático consolidado como sucede, por ejemplo, en los Estados Unidos. Asimismo, Xifra (2008: 

81) asegura que la estructura del sistema audiovisual español ―con pocos espacios de reflexión 

y debate― no ofrece posibilidades a los expertos de los Think Tanks para que aparezcan en los 

programas de televisión. Como veremos a continuación, la escasa exposición mediática es una 

característica común de los Think Tanks europeos. 
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	 6. Transparencia 

Existen diferencias significativas entre los Think Tanks norteamericanos y los europeos (Mc-

Gann, 2009). Estos últimos disponen de presupuestos y staffs más reducidos, son poco visibles 

en los medios de comunicación y tienen una vinculación directa con los partidos políticos. Pero, 

además, los europeos presentan niveles más bajos de transparencia y responsabilidad. 

Think Tanks europeos Think Tanks norteamericanos

Presupuestos y staffs más reducidos Más personal y presupuesto que les permite ser 
actores políticos influyentes 

Más vinculados a los partidos políticos Más distanciamiento de los partidos políticos

Menos visibles Influyen más directamente a la Administración

Perspectiva política a largo plazo Análisis a medio plazo con especial énfasis en los 
asuntos económicos y de política exterior

Son más comunes los políticamente situados en la iz-
quierda  Crecimiento de los thinks tanks conservadores

Financiación mayoritariamente pública Abundancia de donaciones privadas

Acento en la orientación académica Acento en la orientación política

Poca visibilidad en los medios de comunicación Presencia importante en los medios de comuni-
cación

Nivel bajo de transparencia y responsabilidad Elevado nivel de transparencia y responsabilidad

Figura 4. Principales diferencias entre los laboratorios de ideas europeos y norteamericanos. Fuente: McGann

En cuanto a los modelos de negocio, los Think Tanks pueden optar por distintos tipos de recur-

sos, que pueden clasificarse entre 1) subvenciones estatales, incluyendo contratos, 2) donaciones 

e 3) ingresos propios, entre los que se encuentran la venta de libros y las cuotas de miembros 

(McLevey, 2014). En el caso español, con una tradición filantrópica casi inexistente y una podero-

sa cultura de la subvención, el sector se encuentra fuertemente polarizado entre las fundaciones 

de partidos políticos, que obtienen la mayor parte de la financiación pública, y las organizaciones 

que funcionan a la manera de asociaciones empresariales, sustentándose a partir de las cuotas de 
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las empresas representadas en el Patronato. Sin negar la existencia de patrocinios externos y dona-

ciones ni el apoyo de las administraciones públicas a algunas iniciativas no partidistas, es preciso 

tener en cuenta la naturaleza estrictamente orgánica de estas dos tipologías más consolidadas para 

comprender la falta de independencia y de relevancia en el debate público del sector en su conjunto.

Las consecuencias se pueden ver en un análisis de González-Capitel y Ponsa (2015) que pone de 

manifiesto el bajo nivel de transparencia de los think tanks españoles, muy por debajo de la media 

mundial. El análisis está construido a partir de la metodología de evaluación de la transparencia 

financiera elaborada por Transparify (2014), y consistente en la asignación de puntuaciones entre 

cero y cinco estrellas, donde cero corresponde a completa opacidad y cinco a la máxima transparen-

cia. 

La escala es la siguiente:

0 Ninguna información financiera, o información no actualizada
* Publicados algunos donantes, pero con carácter no exhaustivo ni sistemático 

** Publicados todos o casi todos los donantes, pero con escasa o ninguna información financiera

*** Publicados todos o casi todos los donantes, clasificados en horquillas amplias

****	 Todos los donantes con aportaciones de más de 5.000 USD se publican clasificados en cuatro o más 
horquillas, con no más de un 15% de aportaciones anónimas

***** Publicados todos los donantes, indicando los importes exactos y a qué proyectos son destinados.

Figura 5. Escala de transparencia para think tanks. Fuente: Transparify

Empleando esta metodología, se evaluó la cantidad y la calidad de la información sobre las fuentes 

de financiación publicada en las páginas web institucionales de un total de 48 organizaciones. Con 

una media de 0,7 estrellas, 27 de los Think Tanks resultaron no publicar ninguna información finan-

ciera. Únicamente ECODES, una fundación dedicada a la sostenibilidad y a problemas relacionados 

con la calidad del agua, obtuvo una evaluación de cinco estrellas, seguida de la Fundación para las 

Relaciones Internacionales y el Desarrollo Exterior (FRIDE), un Think Tank de relaciones interna-

cionales que mereció tres estrellas por haber mejorado su página web tras conversaciones con el 

equipo de Transparify. 19 instituciones recibieron una o dos estrellas, lo que implica la divulgación 

de la identidad de algunos o todos los donantes y patrocinadores sin acompañamiento de datos cu-

antitativos.
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Si se tienen en cuenta tan solo los think tanks de mayor reconocimiento internacional, medida se-

gún la aparición en el Go To Think Tank Index Report 2014 (McGann, 2015), la media se duplica, 

llegando hasta 1,4 estrellas. Ello parece indicar una correlación entre reconocimiento internacional 

y transparencia (o la voluntad de ser percibido como tal).

En el caso de las fundaciones de partidos políticos, los autores encontraron en ocasiones secciones 

web o afirmaciones dedicadas a la transparencia de la institución que, por lo general, solo estaban 

acompañadas por un resumen del informe de auditoría que debe ser remitido cada año al Protec-

torado del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Lejos de indicar un auténtico compromiso 

con la transparencia, estas declaraciones parecen meras maniobras publicitarias. La presión ejer-

cida por la opinión pública será probablemente uno de los factores que decidirán si la emergencia 

de un mayor interés por la transparencia se consolidará a medio plazo o seguirá siendo un rasgo de 

un puñado de Think Tanks con acceso a las redes internacionales de producción del conocimiento.

Según los autores, la evaluación apoyaba la idea de que el análisis de instituciones dedicadas al 

análisis de políticas públicas de un único país en virtud del grado de divulgación financiera tiene 

la capacidad de hallar patrones regulares arraigados en distintos factores, tales como la regulación 

fiscal y del sector no lucrativo, la tradición política, la cultura filantrópica y el grado de participa-

ción de los actores empresariales en el debate público. Por último, los autores también reconocían 

la necesidad de elaborar metodologías y criterios de evaluación adaptados al contexto español, 

e incluían, a modo de ejemplo, una serie de recomendaciones dirigidas a las fundaciones de los 

partidos políticos que reproducimos a continuación. Es necesario recordar que las fundaciones de 

partidos políticos se financian fundamentalmente con dinero público, y que ninguna de estas fun-

daciones detalla por completo.

Recomendaciones a fundaciones de partidos políticos en materia de transparencia
•	 Declarar claramente la afiliación con el partido político 
•	 Publicar la cantidad de financiación pública obtenida durante cada ejercicio, incluyendo: 

o	 El nivel de la administración pública (general del estado, autonómica, local) y el organismo 
concreto que concede la ayuda, subvención o contrato

o	 El tipo de financiación (crédito, subvención, contrato, etcétera) 
o	 Los proyectos para los cuales se destinan los fondos
o	 Las series de financiación. Ciertas convocatorias se convocan con regularidad y se conceden de 

forma consistente a ciertas instituciones.

Figura 6. Recomendaciones a fundaciones de partidos políticos en materia de transparencia. Fuente: González-Capitel y Ponsa (2014)
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Figura 7. Nivel de transparencia sobre 5 de los think tanks españoles. (Fuente: González-Capitel y Ponsa)
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	 7. Conclusiones

Estados Unidos es la cuna de los Think Tanks. Estas organizaciones gozan de reconocimiento 

institucional y ejercen una enorme influencia ante los poderes públicos. Las características del 

sistema político norteamericano ―fragmentación del sistema gubernamental o falta de estructu-

ras corporativas (Weiss, 1992)― favorecieron la aparición de los laboratorios de ideas. 

En España, la poca tradición en la creación de Think Tanks se debe, en gran medida, a la herencia 

del franquismo. Aunque durante la dictadura se crearon varios centros de pensamiento (como el 

Instituto de Estudios Políticos o el Instituto de  Estudios de la Opinión Pública), estos estaban al 

servicio de los intereses del régimen. En este sentido, los cuarenta años de franquismo significa-

ron un marasmo letal en la creación y evolución de los centros de investigación y pensamiento. Ya 

en democracia, las diferentes administraciones impulsaron nuevas instituciones ―mayoritaria-

mente de carácter público o semipúblico― con el objetivo de profundizar el sistema democrático 

y aspectos más sectoriales como las relaciones internacionales. No obstante, estas organizaciones 

no gozan de un amplio conocimiento entre la ciudadanía.

Fruto de la transición democrática, los partidos políticos se blindaron, se consolidaron como 

un instrumento fundamental para la participación política y dieron lugar al llamado Estado de 

partidos (García Pelayo, 1986). En este contexto, crearon fundaciones políticas con el objetivo 

de difundir su ideología, generar nuevas propuestas políticas, formar a las bases y recuperar la 

memoria histórica. Gracias al impulso de los partidos y a las ayudas públicas por parte de la Ad-

ministración, estas organizaciones se convirtieron en la tipología de Think Tanks dominante en 

España.

En un contexto de globalización y de complejidad política, los Think Tanks, en calidad de orga-

nizaciones especializadas en la investigación y en la proposición de alternativas políticas, están 

llamados a desarrollar un papel clave en la definición de nuevas políticas públicas. En España, los 

laboratorios de ideas están lejos del grado de influencia que este tipo de organizaciones ejerce, 

por ejemplo, en los países de cultura anglosajona. Para revertir esta situación, los Think Tanks 

españoles deben  acometer acciones que les permitan incardinarse en el sistema político español 

como actores relevantes y necesarios. Para eso, es necesario consolidar estructuras mediante una 

financiación estable y amplia, incrementar su  notoriedad desvinculándose de los partidos políti-

cos y ganar visibilidad mediática a través de la mejora de las políticas de comunicación. 
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En sintonía con las características estructurales de los Think Tanks europeos, los laboratorios de 

ideas españoles presentan staffs reducidos, presupuestos bajos, vinculación a los partidos polí-

ticos y financiación mayoritariamente pública. No obstante, esta tendencia cambió ligeramente 

en los últimos años con la creación de centros con financiación exclusivamente privada. Pero la 

crisis económica cortó la financiación de los Think Tanks y supuso la paralización del crecimiento 

de estas organizaciones en España. Ante este escenario, el principal reto que afrontan los Think 

Tanks españoles es conseguir una financiación más amplia y menos ligada a los fondos públicos 

y a los partidos políticos que les permita abordar investigaciones independientes y consolidar 

plantillas investigadoras permanentes. 

Otra carencia relevante de los laboratorios de ideas españoles es la poca visibilidad mediática de 

la que gozan. Potenciar la comunicación es una de las asignaturas pendientes de los Think Tanks 

españoles a la hora de ganar presencia en los medios de comunicación y un mayor grado de co-

nocimiento entre la ciudadanía. Para ello, es necesario que mejoren sus niveles de transparencia 

con el objetivo de impulsar la reputación, eliminar prejuicios, mejorar la gobernanza y la formu-

lación de políticas y prevenir actos de corrupción. 
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